SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 118/2018-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018
v senate zloZenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyiia spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’
I - D B obo: I
B, z:stopenych advokatskou kancelariou EwerLegal s.r.o., Soltésovej 2,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Viktor Everling, PhD., vo veci namietaného
porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 278/2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I B o dmicta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

25. oktobra 2017 dorucena staznost || NG :



(dalej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®), ako aj prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 278/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) o zaplatenie 3 640,10 €

v spore o vratenie zloZzenej zalohy na kipu bytu.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaji:

»Dna 25. 10. 2013 podali stazovatelia na Okresnom sude Bratislava Il Zalobu
na zaplatenie ciastky 3.640,10 Eur v spotrebitelskom spore na vratenie zlozenej zdalohy
na kupu bytu, ktora zanikla v dosledku odstupenia, ako aj na nahradu suvisiacej skody,
ktora im v dosledku porusenia povinnosti zo strany zalovaného vznikla. Konanie je vedené
pod sp. zn. 8 C 278/2013.

Sucasne s tym podali aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom sud
v zmysle vtedy ucinného Obcianskeho sudneho poriadku mal rozhodnut do 30 dni.

O nariadeni predbezného opatrenia rozhodol sud po opakovanych telefonickych
a pisomnych urgenciach az 11. 02. 2014, teda v takmer stvorndasobne dlhej lehote.

Nasledne po tom, ako Zalovany poskytol primerané iné zabezpecenie pohladavky
Zalobcov vo vySke aktualnej ciastky pohladavky a prislusenstva (v tom case 4.322,24 Eur),
konajuci sud predbezné opatrenie zrusil, nakolko pominuli dovody pre jeho nariadenie.
Stalo sa tak uznesenim z 02. 06. 2014,

Od vydania uvedeného uznesenia, t. j. od 02. 06. 2014, az doteraz, nevykonal sud
Ziadny dalsi ukon, a to napriek opakovanému telefonickému dopytovaniu sa na stav konania
na sude...

S ohladom na prietahy sudu pri vydavani predbezného opatrenia ako aj nasledné
prietahy presahujuce tri roky od posledného ukonu sudu a dosahujuce Styri roky od
podania zaloby bez jediného ukonu sudu vo veci samej a bez nariadenia pojednavania,
stazovatelia ako Zalobcovia stratili doveru v sudnictvo a v realizaciu ich zdkladného prava
na sudnu ochranu. Vzhladom na to, napriek osvedceniu ich prava aj pre ucely nariadenia

predbezného opatrenia a napriek presvedceniu o danosti ich naroku vyplvajuceho



zo spotrebitelskej zmluvy v znacne vysokom rozsahu, pristupili na mimosudne urovnanie
so zalovanym, v ramci ktorého sa vzdali priblizne polovice vysky ich aktudlneho naroku
voci zalovanému (teda priblizne az 2.500,- Eur). S ohladom na uvedené, stazovatelia budu
brat Zalobu v kratkej dobe spdt. Zdoraziuju vsak, Ze porusenie ich prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov nadalej v case poddania staznosti trvad, pricom prave tento
stav sposobil ich rezigndciu na dalsie pokracovanie v konani. Pritom zdoraznuju aj to,
Ze vzniknuté prietahy by sucasne oslabili aj ich poziciu v sudnom konani vzhladom
na tazsiu dostupnost’ a vypovednu hodnotu svedeckych vypovedi po takmer piatich rokoch

od priebehu rozhodnych skutocnosti zakladajucich ich narok. *

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid prijal
ich staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C/278/2013
porusené boli.

2. Ustavny sud prizndva financné zadostucinenie v sume 1.200,- Eur (slovom tisic
dvesto eur) samostatne kazdému zo stazovatelov, ktoré im je Okresny sud Bratislava 2
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava 2 je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia
stazovatelom, v sume 374,81 Eur na ucet ich prdvneho zastupcu, do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu podanej staznosti je zrejmé, Ze stazovatelia napadaju postup okresného
studu v napadnutom konani z dévodu, ze okresny sud v napadnutom konani je od roku 2014

necinny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad uz viackrat rozhodol (I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05,
IV. US 60/2018), 7e Gcelom prava ucastnika konania pred vieobecnym sidom podat
staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil
protiprdvny stav zapri¢ineny porusenim zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zékladného prava podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, koné iba
za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory ma

podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), alebo ak sa preukéze, Ze stazovatel tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zakona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym pradvom na stdnu ochranu,
ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoéraziiuje povinnost' sudcu konat
bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti
je zistit’, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktor¢ zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav a slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribltov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Specifickost’ staznosti podl'a &l. 127
ods. 1 Ustavy teda spociva okrem iného aj v tom, Ze k jej podaniu moéze zasadne dojst’ az
subsididrne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou tstavného sudu, ale je takisto ulohou

vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.



Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az

v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

Ustavny sud este poukazuje na to, Ze vo svojej judikatire z ostatného obdobia,
aj vzhladom na aktudlnu judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. IStvén,
IStvanova proti Slovenskej republike, Bednar proti Slovenskej republike, Klinovska proti
Slovenskej republike) na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl.
zékona o sudoch na organe Statnej spravy dotknutého studu tGstavny sid v zdsade uz netrva,
ale len v pripadoch, ked’ dizka napadnutého konania v ¢ase doru¢enia staznosti ustavnému
sadu je uz prima facie zjavne neprimerana (IV.US 26/2012, IV.US 93/2012,
1. US 391/2014, 1I. US 783/2016, II. US 570/2016), ¢o viak v konkrétnych okolnostiach

0 veci st'azovatel'ov nemozno bez d’alSieho tvrdit’.

Zo staznosti, z prilozenej spisovej dokumenticie a vyziadaného spisu vyplyva,
ze stazovatelia dva razy ziadali okresny sud, aby v sulade s § 75 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku vo veci konal, avSak staznost’ na prietahy v konani podla § 62 a nasl.
zékona o sudoch napriek svojmu pravnemu zastipeniu v napadnutom konani nepodali a ani

nepreukazali, Ze tato podmienku nesplnili z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud prihliadol aj na to, ¢o uviedli stazovatelia vo svojej staznosti,
ze ,, pristupili na mimosudne urovnanie so Zalovanym, v ramci ktorého sa vzdali priblizne
polovice vysky ich aktualneho ndroku voci Zalovanému (teda priblizne az 2.500,- Eur*),

a ze ,,S ohladom na uvedené, stazovatelia budu brat Zalobu v kratkej dobe spdt. “.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti staznosti z dovodu jej nepripustnosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatelov.



Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatelmi v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozili ustavnému stdu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018



